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Рисунок – Распределение предприятий по наращиванию чистого оборотного 
капитала при изменении системы формирования производственных запасов 
 
Согласно рисунку, более 69% исследуемых предприятий существенно увеличили собственный 
оборотный капитала при переходе исследуемых предприятий (выборка – 9 предприятий Гомель-
ской области), применявших в основе формирования производственных запасов систему без фик-
сации объемов и периодичности заказов на систему фиксированной периодичности заказов. 
Вывод. Текущие экономические явления требуют от отечественных предприятий для формиро-
вания устойчивого финансового развития обеспечить эффективность использования собственного 
капитала, снизить зависимость операционной деятельности от заемных финансовых ресурсов. Для 
решения данной задачи управление производственными запасами, как часть политики управления 
краткосрочными активами предприятия, необходимо выстраивать на оптимизации процессов их 
обращения за счет применения действенных способов формирования запасов сырья, материалов и 
комплектующих. 
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На сьогоднішньому етапі розвитку економіки України, постала гостра необхідність вдоскона-
лити та підвищити ефективність здійснення інвестиційної політики. У світовій економічній літе-
ратурі особливу увагу тенденціям розвитку державної інвестиційної політики приділено в працях 
Дж. М. Кейнса, П. Самуельсона, Р. Харрода, М. Портера, Л. Ігоніної, О. Сухарева, С. Шманьового 
та ін.  
В українській економічній літературі цим питанням присвячені праці Б. Адамова, О. Гаврилю-
ка, М. Гамана, Г. Губерної, Б. Губського, В. Дорофієнка, С. Довбні, Т. Затонацької, В. Івченко, М. 
Крейдич, І. Літьохиної, М. Назарчука, О. Поважного, С. Поважного, А. Поручника, Н. Титаренко, 
Л. Червової та ін. 
Згідно статті 10 Господарського Кодексу України, визначено сутність поняття «інвестиційна 
політика» як такої, що спрямована на створення суб’єктам господарювання необхідних умов для 
залучення і концентрації коштів на потреби розширеного відтворення основних засобів вироб-
ництва, переважно у галузях, розвиток яких визначено як пріоритети структурно–галузевої 
політики, а також забезпечення ефективного і відповідального використання цих коштів та 
здійснення контролю за ними [1].  
При розробці механізму інвестиційної політики виявилось багато проблем, перш за все, — 
неспроможність банківського сектора забезпечити довгострокове кредитування реального сектора, 
низька купівельна спроможність і рівень заощаджень населення, відплив капіталу за кордон, криза 
державного регулювання інвестиційного процесу та галопуюча інфляція. Ці фактори зумовили 
різке зниження ролі держави як інвестора та практичну відсутність внутрішніх інвестиційних ре-
сурсів. 
За таких умов, джерелом фінансування структурних реформ української економіки, впро-
вадження нових технологій, підвищення конкурентоспроможності продукції, створення нових 
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підприємств і робочих місць стало залучення іноземного капіталу у вигляді інвестицій та кредитів 
[2].  
Необхідність провадження державою ефективної інвестиційної політики зумовлюється усклад-
ненням соціально–інституційної структури суспільства та її винятковою роллю у забезпеченні 
нормального перебігу соціально–економічних процесів, яка пов’язується з тим, що: 
– державна інвестиційна політика виступає чинником цілеспрямованого проведення мо-
дернізації виробництва, забезпечуючи зростання ВВП і обсягів виробництва, фактором соціальної 
стабілізації, забезпечуючи зайнятість населення, чинником підтримки рівноважного стану націо-
нальної економіки; 
– гнучка система інвестиційних цілей, завдань та механізмів їх реалізації, встановлених з 
урахуванням як потреб сьогодення, так і перспектив соціально–економічного розвитку у май-
бутньому, дозволяє державі, з одного боку, реалізувати свої функції у сфері сприяння економіч-
ному зростанню, а з іншого – здійснити продуктивну координацію роботи державних і недержав-
них структур щодо забезпечення ефективності виробництва та формування необхідної якості 
соціального середовища [3]. 
За офіційними даними, обсяг внесених з початку інвестування в економіку України прямих іно-
земних інвестицій (акціонерного капіталу) на 1 липня 2014 р. становив 50021,8 млн.дол. США (без 
урахування тимчасово окупованої території Автономної Республіки Крим і м. Севастополя), що на 
11,9% менше обсягів інвестицій на початок 2014 року, та в розрахунку на одну особу населення 
складає 1164,1 дол.США. 
Аналіз надходження іноземних інвестицій в економіку України за основними країнами–
інвесторами показує, що за І півріччі спостерігається зменшення надходжень інвестицій у 
порівнянні з початком року, зокрема: з Російської Федерації – на 21,8%, з Німеччини – на 2,9%, з 
Нідерландів – на 3,5%, з Австрії – на 12,5%, навіть з Кіпру – на 16,9% (3204,9 млн.дол.США). 
Отже слід зауважити, що зменшення загального обсягу залучених прямих іноземних інвестицій 
станом на 01.07.2014 відбулось, зокрема за рахунок курсової різниці, зменшення в економіку 
України загального обсягу іноземних інвестицій, в т. ч. – з Російської Федерації, а також за раху-
нок не відображення в загальному обсязі іноземних інвестицій, вкладених інвесторами на тери-
торії Автономної Республіки Крим і м. Севастополя. 
Тому, уряду України на найближчий період доцільно зосередитись на декількох пріоритетних 
напрямах інвестиційної політики, що здатні вплинути на збільшення обсягів інвестиційних ре-
сурсів і підвищення ефективності їх використання. Зокрема: розширити обсяги і доступність кре-
дитного забезпечення для реального сектору економіки; підвищити рівень монетизації та насиче-
ності економіки кредитами, адекватно до грошового попиту з боку реального сектора економіки; 
вдосконалити механізм грошової пропозиції у напрямі активізації рефінансування комерційних 
банків та підвищення чутливості грошово–кредитного ринку до змін облікової ставки НБУ; забез-
печити цілеспрямоване зниження процентних ставок по кредитах та формування механізмів піль-
гового кредитування інвестиційних проектів; розвивати пріоритетне фінансування інвестиційних 
проектів по схемі приватно–державне партнерство), іпотечного кредитування, мікрокредитування 
та кредитування аграрного сектору економіки тощо. 
Потребує урядового втручання політика удосконалення фіскального стимулювання інве-
стиційної діяльності. В умовах низької динаміки приватних інвестицій важливого значення набу-
ває розширення та підвищення ефективності державного інвестування, в тому числі державного 
оборонного замовлення. З метою покращення ситуації у цій сфері потрібно вжити заходів, насам-
перед, щодо посилення контролю за витрачанням бюджетних коштів, спрямованих на інвестиційні 
цілі та активізації інвестиційної діяльності державних підприємств і підприємств з державною 
часткою [4]. 
Отож, інвестиційна політика – це комплекс урядових рішень, які визначають основні напря-
ми, джерела та обсяги використання капітальних вкладень в економіку, різні її сфери та галузі. 
Інвестиційна політика визначається станом економіки, головними завданнями у виробництві, нау-
ково–технічному й соціальному розвитку країни. Особливість інвестиційної політики у розви-
нутих країнах світу на сучасному етапі – здійснення технічного переозброєння та реконструкції 
діючих підприємств, скорочення масштабів нового будівництва. 
 Для України найближчими цілями інвестиційної політики є збільшення обсягу капіталовкла-
день для прискореного виходу з економічної кризи. На перспективу, в основі інвестиційної 
політики повинно бути здійснення структурних реформ, перерозподіл інвестицій на користь 
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наукомістких галузей, які визначають науково–технічний прогрес електроніки, машино– і кораб-
лебудування, створення космічної техніки тощо, економічної конверсії [5]. 
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Розвиток будь–якого підприємства супроводжується сплесками та падіннями, а виникнення 
проблем у певному напрямку діяльності може спричинити початок кризових явищ. Діагностика 
передкризових та інших загальних станів (метастанів)  підприємства є важливою, але й складною 
проблемою управління. Вирішення цієї проблеми пов’язане з аналізом ситуації як всередині 
підприємства, так і поза його межами – в зовнішньому середовищі.  
Сучасні українські підприємства здійснюють свою діяльність в умовах кризи, що потребує 
формування управлінських рішень з урахуванням прогнозу траєкторій розвитку, аналізу можли-
вих сценаріїв та прийняття своєчасних управлінських рішень стосовно вибору оптимальної 
траєкторії розвитку підприємства. В умовах постійних змін економічної ситуації оцінка стану 
підприємства та факторів, які його визначають, є основою для прийняття управлінських рішень. 
Більшість дослідників [1–3] акцентують увагу на поточному стані підприємства, а також на яви-
щах зовнішнього середовища, які безпосередньо впливають на нього. Недоліком управління ви-
ступає ігнорування динамічної сутності досліджуваного об'єкту і його зовнішнього середовища. 
Обґрунтований прогноз можна отримати завдяки моделюванню поведінки розвитку підприємства, 
яке враховує закони його функціонування, характер процесів та явищ, аналіз конкретних умов, 
використання широкого спектру математичних методів.  
Стан підприємства в будь–який момент часу залежить від його начальних параметрів та значної 
кількості внутрішніх та зовнішніх чинників, що впливають на нього. Кожна точка фазової 
траєкторії функціонування відповідає стану підприємства у певний проміжок часу. У роботах  [4–
6] введено поняття метастану складної динамічної системи. Це поняття охоплює сімейство 
траєкторій руху динамічної системи у фазовому просторі станів. Концепція метастану в найбіль-
шій мірі відповідає потребам середньострокового, тим більше – довгострокового управління ро-
звитком підприємства.  
Управління розвитком підприємства в умовах кризи передбачає формування та обґрунтування 
гіпотез про вірогідний майбутній стан підприємства, а також характеристики цього стану. Для то-
го, щоб нівелювати неточність прогнозування з метою дієвого управління розвитком підприєм-
ства, доцільним є комбінування методів та підходів. 
Тобто, доцільно використовувати підхід, який використовує бачення підприємств, як ди-
намічних систем з можливістю побудови формальних моделей розвитку. На основі такого підходу 
здійснюється діагностика поточного стану, як такого, що належить певному сімейству траєкторій 
фазового простору. Такі сімейства залежать від розвитку подій у зовнішньому середовищі. 
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